El capitalismo, una vez mds: el retorno ciclico de una cuestion

controvertida y molesta
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“El capital no es una cosa, sino determinada relacion de produccion social,
correspondiente a determinada formacion social historica (...) Capital son los

medios de produccion transformados en capital, los cuales en si no son capital,

del mismo modo que el oro y la plata en si no son dinero”".

1.-Genealogia de un concepto recurrente: “capitalismo”

A menudo la carga semantica de los conceptos mas comunes en el uso social expresa y
vela a un tiempo las fuertes pugnas historicas por imponer un determinado significado.
Ya en 1948 el economista catoélico Frangois Perroux se quejaba de que capitalismo (“un
mot de combat”) habia perdido la batalla de las palabras y, por tanto, de la legitimidad, a
pesar de sus muchos éxitos materiales’. En realidad, si bien se mira, las relaciones de
poder (y las relaciones humanas, sin mas) encierran luchas simbolicas por imponer el
“verdadero” alcance de las palabras. El itinerario que conduce a la modernidad implica
justamente un sistema de dominacidn en el que se opera un desplazamiento progresivo,
conforme a un determinado proceso de racionalizacion, desde la violencia fisica a la
violencia simbolica. Asi Pierre Bourdieu, siguiendo en parte la teoria de Max Weber
sobre las formas de dominacion y las modalidades de legitimidad, define la “violencia
simbolica” como la capacidad de imponer significaciones (ideas de caracter universal)

como legitimas ocultando las relaciones de fuerza que tras ellas se amparan. El

1 Karl Marx. El capital. Libro primero, capitulo VI (inédito). Madrid: Siglo XXI, 1973, p. 10.

2 F. Perroux. Le capitalisme. Paris: PUF, “Que sais-je”, 1948. Este profesor del Colegio de Francia
reconocia en su libro lo dificil que resultaba hacer de abogado defensor de un sistema que para muchos se
habia convertido en “ennemi du genre humaine” y que habia perdido la batalla de las ideas (p. 9). Y
afiadia, parafraseando a su admirado J. Schumpeter, que su mision era una “défense sans cause” porque
equivalia a hablar ante jueces que, de entrada, guardan en su bolsillo una sentencia de muerte (p. 9).
Incluso mas recientemente persisten las reticencias, algunas de las cuales se remontan al discurso
cristiano contra la usura y contra los “abusos” del capital. La Enciclopedia Universal Ilustrada de la
Editorial Espasa-Calpe recogia en su edicion de 1911 un alegato en el que distinguia entre los abusos de
algunos capitalista y el capital (“éste no abusa, sino que se abusa de é1”) y no desperdiciaba la ocasion
para aludir a las quejas del papa Ledn XIII contra “la usura devoradora”. Sea como fuere, la mala prensa
del término venia asociada al mal olor del dinero (lo cual es una percepcion fisica real para quien entra en
una caja fuerte que guarde grandes cantidades de billetes de papel-moneda).



socidlogo francés, a diferencia de Weber, que solo alude a la legitimidad del monopolio
del Estado para el uso de la violencia fisica, equipara “legitima” a consentida, de modo
que, segun ¢l, la legitimidad de la coercidn fisica y simbdlica equivale a aceptacion de

la dominacion por los dominados.

De donde se infiere que los conceptos y su historia constituyen un termémetro muy
sensible para captar la evolucion y los cambios en las relaciones de hegemonia dentro
de una determinada sociedad. El “capitalismo” representa, sin duda, un concepto
estratégico de primer orden cuya semantica ha soportado la dialéctica de los
enfrentamientos de clase y de las contiendas por la dominacioén del orbe simbdlico. En
efecto, desde sus origenes esta nocion ha sufrido mutaciones ciclicas guadianescas y ha
experimentado valoraciones y connotaciones mas 0 menos peyorativas en la conciencia
colectiva, segun la variacién de temperatura del movimiento obrero y los momentos
historicos de auge y declive de los horizontes de esperanza en el cambio social. Sin
embargo, no conviene olvidar que “El significado de las palabras y su uso nunca tienen
una relacion de uno a uno con lo que llamamos realidad (...) los conceptos y las
realidades cambian a velocidades distintas, a veces es la conceptualizacion de la
realidad la que va por delante de esta y otras veces es la realidad la que va por delante
de la conceptualizacion™. Es, pues, lo conceptual un tipo especial de realidad que
permanentemente interactia con la materialidad de la vida social, unas veces
refractando fendmenos ya existentes y otras “creando” performativamente nuevas

experiencia sociales y proponiendo nuevos horizontes de expectativa.

La historia del concepto que encierra la palabra “capitalismo” resulta asaz ilustrativa y
manifiesta una extremada riqueza de matices sobre esta dialéctica siempre actuante
entre el mundo y su representacion humana mediante el lenguaje. La armadura
conceptual del capitalismo como modo de produccion de la modernidad puede seguirse
remontando genealdgicamente el curso del rio de significados de tres vocablos que
exhiben una antigiiedad decreciente, a saber, “capital”, “capitalista y “capitalismo”.
Convendria recordar que K. Marx, el maximo analista critico del nuevo modo de
produccion, utilizo las dos primeras palabras en sus textos (el mas importantes de los
cuales lleva por titulo E/ capital), pero nunca se refiere a “capitalismo”, al menos hasta

que en 1877, diez afios después de la aparicion de su obra magna, empleara el término

3 Reinhart Koselleck. Historia de conceptos. Estudios sobre semantica y pragmdatica del lenguaje
politico y social. Madrid: Trotta, 2012, p. 36.



en su correspondencia con sus seguidores rusos®. El neologismo “capitalismo” es, por
tanto, de uso tardio, ocasional y un tanto ambiguo en vida de Karl Marx, y después
permanecerd muy vinculado a las organizaciones obreras de la II Internacional,
cultivado principalmente por la socialdemocracia alemana y, en general, la tradicion
socialista, pero objeto de un rechazo sistematico por parte de la ciencia econdmica
académica oficial>. No obstante, a principios de siglo XX, después de un uso
intermitente (por ejemplo, en Blanc y Proudhon en Francia® o por Thackeray en
Inglaterra)’ y poco sistematico, en las diversas lenguas de los paises mas avanzados de
Europa cobra ya el marchamo de un sistema econdmico diferenciado de otros, y
comparece masivamente y triunfa ya en el gozne entre los dos siglos, aunque siempre la
latitud de su significado fuera objeto de agrias polémicas y notables desacuerdos. Como
recuerda Braudel®, el concepto a menudo rodeado de confrontacion se afirma como

antonimo de “socialismo” (palabra anterior a “capitalismo”, que se remonta a Saint

4 Tom Bottomore (dir.). Diccionario de pensamiento marxista. Madrid: Tecnos, 1984, p. 106.

5 Las razones de que Marx empleara muy tarde y poco este término son discutibles. Pierre Vilar afirma,
en un interesante y “ortodoxo” texto publicado por vez primera en 1978 (“Capitalismo”. En Iniciacion al
vocabulario del analisis historico. Barcelona: Critica, 1980, pp. 201-263), que el fundador del socialismo
cientifico preferia “hablar de <<modo de produccion capitalista>>, concepto preciso, y no de
<<capitalismo>>, término confuso” (Vilar, 1980, 204-205). Por su parte, en el diccionario dirigido por T.
Bottomore, ya mencionado, se sostiene que la preferencia marxiana tenia que ver con la poca difusion del
neologismo. Curiosamente en el Diccionario de Economia Politica (Barcelona: Grijalbo, 1976) a cargo
de Borisov-Zhamin-Makarova se elude la entrada “capitalismo” y, sin embargo, se incluyen “capital” y
“modo capitalista de produccioén”. Parece que las ambigiiedades e imprecisiones del término alcanzaron
no solo a los economistas burgueses, sino también a los constructores del socialismo soviético.

6 Como senala Fernand Braudel en su monumental obra Civilizacion material, economia y capitalismo.
Madrid: Alianza, 1984, II, p. 199. En ella, utilizando entre otras fuentes, la tesis de E. Despecher (L
"histoire du mot capital et derivés. Tesis inédita. Universidad de Bruselas, 1964), afronta una interesante
genealogia de las tres palabras axiales que acabaran sirviendo de masa conceptual al capitalismo como
sistema econdmico sui generis.

7 El Oxford English Dictionary, segin el ya citado compendio 1éxico de T. Bottomore, sefiala la primera
mencion a “capitalismo” en una novela de Thackeray en 1854. La Enciclopedia Britanica lo registra como
entrada por primera vez en 1926. Véase también, Raymond Williams. Palabras clave. Un vocabulario de
la cultura y la sociedad. Buenos Aires: Nueva Vision, 2003. Por su parte, P. Vilar (1980) da cuenta de que
en 1873 el diccionario de Littré no recoge un término que ya en 1932 figura en el diccionario de la
Academia Francesa. No obstante, Le dictionaire étimologique de la langue frangaise de O. Bloch y W.
Von Vartburg (Paris: PUF, I, p. 106) remonta la aparicion de la palabra a 1842.

8 Braudel, Civilizacion material, II. No todas las enciclopedias, ni mucho menos, incluyen “capitalismo”
como entrada autonoma. Si lo hace la Encyclopaedia of the Social Science, de Edwin R. A. Seligman
(ed.) New York: The MacMillan Company, 1949; original de 1930), donde W. Sombart escribe la entrada
correspondiente a “Capitalism” (pp. 195-208): “The concept of Capitalism and even more cleary the term
itself may traced primarily to the writings of the socialist theoriciens. It has in fact remained one of the
key concepts of socialism...” (p. 195). Segin Sombart, aunque Marx fuera el descubridor del fenomeno
no siempre fue capaz de definirlo completamente, y afiade que a veces los economistas de su tiempo no
reconocen ni el término ni el concepto. Concluye afirmando que las connotaciones éticas del concepto
han actuado a favor o en contra de su uso.



Simon) y pasa a formar parte en el periodo de entreguerras de algunos de los mas
afamados diccionarios’. Ya, desde principios de siglo Werner Sombart, en Der Moderne
Kapitalismus (1902), lanza la nocion a la arena académica y es de destacar, como
subraya Vilar, que el mundo de la historiografia, especialmente los herederos del
historicismo aleman, aceptara el desafio conceptual de mucho mejor grado que el
campo de los economistas académicos, muy recelosos con lo que suponian una intrusion
en el templo de la ciencia de una palabra cargada de pasiones y adherencias politicas.
Entre la academia y las luchas de la esfera publica el vocablo se mantendra con altibajos
hasta nuestro tiempo, cuando han fracasado los sucedaneos en forma de eufemismos
como “economia de mercado”, “economia de libre empresa” y otros parecidos
emplastos para preterir y enviar a galeras a una palabra politicamente molesta e

inconveniente®.

Lo cierto es que una de las caracteristicas mds curiosas inscritas en el campo
conceptual en el que orbitan “capital”, “capitalista” y “capitalismo” consiste en la
impregnacion peyorativa que suele acompanar al uso de cada uno de esos tres vocablos.
En efecto, el més antiguo, “capital” (del latin caput) es una palabra culta que nace en la
baja Edad Media en mitad de la escolastica disputa a propdsito de la ilicitud del

préstamo con interés y la usura. También “capitalista”, palabra mas joven, nacida a

9 En Espaia, segiin Joan Corominas, Breve diccionario etimoldgico de la lengua castellana (Madrid:
Gredos, 1986, p. 129), “capital” data de 1250, mientras que “capitalismo” se sitiia hacia 1900 (lo que no
excluye algan uso literario esporadico en alguna novela de Galdos (segun el Diccionario historico). En
todo caso, el primer diccionario de uso del espafiol de la Real Academia que recoge “capitalismo” data de
1925. Lo que alli se define llega, sin variacién, hasta hoy: “Régimen econdmico fundado en el
predominio del capital como elemento de produccion y creador de riqueza”, aunque el primer léxico no
oficial que trata de este asunto se remonta a 1917: “Régimen econdémico de produccién fundado en la
propiedad privada del capital” (José Alemany y Bolufer. Diccionario de la Lengua Espaiiola. Barcelona:
Espasa-Calpe, 1917). Véase para una consulta de este y otros términos afines, el Nuevo Tesoro
Lexicografico de la Lengua Espafiola (NTLLE), diccionario de todos los diccionarios accesible en la
pagina web de la Real Academia de la Lengua. Por su parte, Ramoén Tamames, en su Diccionario de
Economia (Madrid: alianza, 1988, pp. 46 y 47), adereza esta curiosa y sinuosa definicion: “Sistema
econdomico fundado en el predominio del factor de produccién y en el que sus poseedores, con su poderio,
controlan la evoluciéon econdémica e influyen en el propio marco institucional. El capitalismo implica la
propiedad privada de los medios de produccion, la libre herencia de los mismos, el mercado sin
intervenciones publicas y, segin el marxismo, la explotacion del hombre por el hombre por la via de la
detraccion de la plusvalia”.

10 Ignacio Sotelo en 1998, en pleno auge del neoliberalismo, escribia: “Después del derrumbamiento
socialismo real, el capitalismo ha perdido hasta su nombre-ahora se dice economia de mercado-y se
presenta como la tinica forma racional de asignar recursos, que garantizaria ademas la méxima libertad y
prosperidad publicas tanto para los empleadores como para los empleados. Ha desaparecido, al menos de
momento, la cuestion de la viabilidad a mediano y largo plazo y, aunque ahora el capitalismo es mucho
menos cuestionado por sus consecuencias sociales, empieza a serlo por las ecologicas y por los efectos
nocivos medioambientales” (Diccionario de Sociologia, dirigido por S. Giner, E. Lamo de Espinosa y C.
Torres. Madrid: Alianza, 1998, p. 82).



mediados del siglo XVII, sufre la inquina de sus usuarios (de la que parece no haberse
librado hasta hoy); en 1659 se atribuye a los capitalistas “no conocer rey, ni patria”, y
mas tarde, en 1759, J. J. Rousseau podria dejar escrito que “no soy ni un gran sefior, ni
un capitalista. Soy pobre y feliz’*. En el siglo XX “capitalismo” hereda el estigma de
palabra sucia y fea, a pesar de la cirugia embellecedora de tanto economista y tedrico

social.

Empero en su prehistoria semantica “capital” y “capitalista” se vincularon a un universo
no rupturista o tradicional. Designaban una concepcion espontanea y simplista que las
vinculaba con el dinero o la riqueza genérica y con sus poseedores’?. Como bien ha
delimitado Braudel®, el cambio conceptual del significado de estas dos palabras se
opera en el lapso que va de Turgot a Marx, de la Ilustracion a la critica social del nuevo
sistema economico gestado en la modernidad, periodo que contempla la larga marcha de
aceleracion y cambio conceptual, el llamado Sattelzeit por Koselleck, acaecida entre
mediados de los siglos XVIII y XIX. Entonces “capital” empieza a absorber una funcion
mas amplia que la de la mera acumulacién de bienes pecuniarios y entonces pasa a
concebirse como aquella parte de la riqueza que se pone a disposicion de producir mas
riqueza. El capital, de este modo, deviene en un medio de produccion y, mas tarde, el
vocablo “capitalismo” acabaria aludiendo al régimen econdmico general que se basa en
el movimiento del capital para la ampliacion sin limites de si mismo. Claro que una vez
asentado el nuevo orden conceptual, son muy variadas las categorias analiticas y las
intenciones criticas que guian a los tratadistas que estudian el capitalismo, una suerte de
palabra maldita para sus defensores intelectuales y un recurso politico omnipresente y a

menudo vacio (una suerte de palabra-proyectil) para muchos de sus enemigos.

Si bien Marx y algunos de los economista clasicos en los que se inspir0, alertaron sobre
las posibilidades de un final catastrofico del nuevo sistema de produccion, més tarde, en
el ultimo tramo del siglo XIX, los tedricos de la utilidad marginal (los neoclésicos)

buscaron andamios de sujecion matemadtica y salvavidas conceptuales para adecentar el

11 Braudel, Civilizacion material, 11, 198.

12 En Espaiia todavia en el Iéxico oficial de la RAE en 1925 figura, en la séptima acepcion como
“Hacienda, caudal, patrimonio”. Entonces estard muy lejos del posterior uso ya en 1992: “elemento o
factor de produccion”. Lo cierto es que la asimilacion con el dinero, el pago de deudas y la usura
pervivira, en el imaginario colectivo, como sefia de identidad de un capitalismo que estaba ya dejando ser
meramente eso. De ahi que P. Vilar, diga que originariamente capitalista evocaba al rentista, no al
empresario” (p. 206).

13 Braudel, Civilizacion material II.



rostro torvo y convulso del capitalismo con la fachada de un pretendido equilibrio
general y de una competencia perfecta, glorificando el mercado y recreando el
estereotipo antropoldgico de un ciudadano optimizador racional de sus decisiones
econdémicas. Todo ello, como nos dice J. M. Naredo, la “revolucion marginalista” se
verifico sin apenas retocar las categorias basicas de la economia politica®. Otros
teoricos, procedentes de campos distintos, como W. Sombart o M. Weber, buscaron el
“espiritu del capitalismo” como motor de un progresivo proceso de racionalizacion y
modernizacion y, en cierto modo, como una alternativa valorativa al materialismo de
Marx (quien, como se dijo apenas utilizé la palabra “capitalismo”, pero si se empleo a
fondo analizando la ldégica su funcionamiento). Desde entonces los guardianes
intelectuales del capital se han encargado de diluir las verglienzas del modo de
produccion, asimildndolo a un despliegue “natural” y racional de las posibilidades
tecnologicas de la sociedad industrial. En cualquier caso, el término “capitalismo”, en
tanto que sistema o régimen econdémico, es una realidad fuertemente establecida en el
siglo XX entre el comin de los mortales e incluso entre algunos de los reticentes
economistas que huyen, como de la peste, de la adherencias denigratorias del propio
vocablo. Asi todo, se podria sostener que la valoracion social y la perspectivas de futuro
del capitalismo han sufrido ciclos metamorficos conforme se han abierto horizontes de
cambio o involucion social. Por ejemplo, en 1942, en el prologo a la primera edicion de

Capitalismo, socialismo y democracia, Joseph Schumpeter afirmaba:

“En la segunda parte -, Puede sobrevivir el capitalismo?- he intentado demostrar
que inevitablemente surgird una forma socialista de sociedad de la
descomposicion igualmente inevitable de la sociedad capitalista. Muchos
lectores se extrafiaran de que haya considerado necesario un andlisis tan
laborioso y complejo para sentar una tesis que se esta convirtiendo rapidamente

una opinion general, aun entre los conservadores™®.

Palabras sorprendentes, en verdad, vistas hoy desde el d&ngulo de la experiencia historica

posterior a la Segunda Guerra Mundial, la de los “Treinta gloriosos afios” que

14 Véase su libro La economia en evolucion. Historia y perspectivas de las categorias basicas del
pensamiento economico. Madrid: Siglo XXI, 1987, p. 187. Obra recientemente reeditada (Siglo XXI,
2015), revisada y ampliada, que glosamos mas adelante.

15 J. A. Shumpeter. Capitalismo, socialismo y democracia. Madrid: Aguilar, 1968, p. 16. Por su parte, en
plena Guerra Fria, el Nobel de Economia, Paul Samuelson, dejaba constancia en sus célebres manuales de
que la URSS podria desplazar a Estados Unidos del primer puesto de la supremacia econdémica. Véase
Kennet Rogoff, “La edad de Bobby Fischer”, El Pais, 27-9-2015.



albergaron la expansion continuada del capitalismo y la posterior caida del Muro de
Berlin en 1989 y el triunfo de los dogmas del neoliberalismo. Contrastan, en efecto, con
las opiniones del socialista Ignacio Sotelo vertidas en 1998 cuando escribia (véase cita
en nota 10) que “el capitalismo ha perdido hasta su nombre-ahora se dice economia de
mercado...”. Empero ni Schumpeter ni Sotelo adivinaron el futuro del capitalismo,
porque, nolis velis, hoy, desde hace algunos afios, en el siglo XXI el capitalismo ha
recobrado su nombre al tiempo que, tras la crisis econémica de 2008, se han
multiplicado sus criticos y la marea neoliberal de los afios ochenta y noventa ha
mostrado sus debilidades. Basta echar un vistazo a la nueva literatura econémica para
atisbar una crecida de las denuncias intelectuales a los efectos del capitalismo tardio de
la era de la globalizacion, aunque a menudo la critica se mantiene en la superficie de los
efectos mas perversos del sistema econdmico y no en el fondo de una posible alternativa

sistémica’.

Asi pues, en la era de la sociedad postindustrial y de la informacién, dentro de un nuevo
ciclo de regreso a lo social en el seno de las inevitables coordenadas de la
postmodernidad, el capitalismo, reafirmado como realidad y como palabra, vuelve a
convertirse en diana de los ataques de un sector creciente de la poblacion. Sus lacras
sociales mas lacerantes, cual es la desigualdad, siguen mereciendo el interés de algunos
economistas. Por ejemplo, en mitad de la resaca de una de sus crisis mas profundas,
alcanza un éxito espectacular un libro como el de Thomas Piketty, E/ capital en el siglo

XXTV.

2.-Reformar el capitalismo sin problematizar la norma categorial del analisis

economico al uso: El capital en el siglo XXI

Es muy poco frecuente que un libro de economia de 663 pdaginas, publicado

originariamente en francés en 2013, se convierta en un rotundo y clamoroso éxito

16 Véase, por ejemplo, el articulo de divulgacion de Joaquin Estefania en El Pais (6-6-2015) titulado “La
rebelion contra las élites”.

17 John McDonnell, el portavoz del nuevo laborismo encabezado por Jeremy Corbyn, declaraba que
“Marx vuelve a estar de moda” refiriéndose al renovado auge de su estudio en muchos centros de estudios
economicos (E! Pais, 29-9-2015), lo que también puede verse tras la crisis de 2008 a través de una
creciente produccion de obras que afrontan el analisis de algunas de las consecuencias, como lo es la
desigualdad, mas negativas del sistema econémico vigente.



transnacional. Eso ha ocurrido con el texto de Thomas Piketty, E/ capital en el siglo
XXT®, cuya extraordinaria recepcion publica, en plena voragine de la crisis de 2008,
resulta a todas luces sintomatica del renacido interés actual por el capitalismo como
sistema y por algunas de sus secuelas mas dafiinas. Que alguien trate de desentrafar los
mecanismos ocultos que generan desigualdades de ingresos y patrimonios, y que su
argumentacion (nada superficial) sea recibida con avidez y tono polémico es un hecho
expresivo de la alta temperatura de descontento reinante en nuestros dias, desazon que
afortunadamente ha ido erosionando el legado mental de la “revolucion conservadora” y
neoliberal en ascenso desde los afios ochenta. Tampoco es algo azaroso que en 2015 el
Premio Nobel de Economia haya sido concedido a Angus Deaton, de origen escocés y
profesor de Princeton, por su aportacion a los andlisis del consumo, la pobreza y el
bienestar. Los trabajos de los también galardonados con el Nobel, Paul Krugman que
habla de la “gran divergencia” o Joseph E. Stiglitz que se refieren a la “gran brecha”,
igualmente indican sintomas del interés por las desigualdades econdmicas, que para
estos autores, como para el propio Piketty, ponen en peligro la supervivencia del propio
capitalismo®. Que el 0,7% de la poblacion mundial acapare el 45,2 de la riqueza total y
el 10% de los mas acaudalados posea el 88% del total de los activos®, para expresarlo
en palabras de un agrio humorista, “jYa no es desigualdad! jEs crimen!”*.

Asi pues, la obra del joven, brillante y afamado economista francés se inscribe en el
radio de accién intelectual de un cierto giro, dentro de un sector del campo académico
de los economistas, hacia posiciones criticas respecto a las consecuencias mas negativas
del capitalismo, aunque nadie debe buscar en su excelente y muy documentado libro,
una impugnacion de tal sistema econémico como tal*’. Nuestro autor prefiere hablar de
“capital” mas que de capitalismo y el mismo titulo del libro pareciera evocar la gran

obra marxiana del siglo XIX, quizds a modo de contraste y superacion de sus

18 La primera edicion espafiola, a partir de la que componemos estos comentarios, data de finales de
2014 (Madrid: FCE). La parisina Seuil acogio la primera en francés en 2013, tras la cual se multiplicaron
las versiones en diversas lenguas. Alguien ha comparado el impacto de este libro en del mundo
anglosajon con el que ocasionara Alexis Tocqueville con La democracia en América.

19 Por su parte, Branko Milanovic, expresidente del departamento de estudios de Banco Mundial y actual
profesor de la City University de Nueva York, opina que la desigualdad es un peligro para todos en
nuestra era, verdadera plaga de un tiempo de desigualdades, segun €l, sin parangoén en la historia. Véase
su Los que tienen o no tienen. Una breve y singular historia de la desigualdad mundial. Madrid: Alianza,
2012.

20 Credit Suisse. Informe sobre riqueza global 2015. Véase El Pais, 14-10-2015.

21 El Roto, EI Pais, 23-10-2015.



planteamientos. Desde luego, al concretar su carga semantica Thomas Piketty se aleja
muchas millas de la que otorgara Karl Marx al término en E/ capital”, ya que reduce su
significado a unos margenes estrechos y convencionales: “El capital no humano, al que
llamaremos simplemente “capital” en el marco de este libro, retine pues todas las formas
de riqueza que a priori, pueden ser poseidas por individuos (o grupos de individuos) y

72 Este tosco

transmitidas o intercambiadas en un mercado de modo permanente
equivalente entre capital y riqueza preside una muy sugerente obra que, sin embargo, no
pretende problematizar las categorias analitico-conceptuales de la economia “normal”
(la norma conceptual imperante) de los economistas. Tampoco desea cuestionar el
capitalismo en tanto que sistema econémico, sino las consecuencias adversas peores de
un determinado modo de funcionamiento generador de desigualdades sociales
profundas. No busque, pues, el lector o lectora, una enmienda a la totalidad del sistema
econdomico imperante. Eso no lo encontrard pero si hallara un magnifico arsenal de
ideas, datos, informacion histérica, comparaciones espaciales, etc., que facilitan
extremadamente la labor de quienes, mds proclives a la radicalidad del pensamiento

critico, pueden nutrirse del material empirico que se exhibe a lo largo del texto. Aunque

Piketty®, como persona que, muy joven, vio caer el Muro de Berlin sin afioranzas de

22 Valga como ecjemplo, la opinion de Joseph E. Stiglitz (La gran brecha. Qué hacer con las
desigualdades. Madrid: Taurus, 2015, p. 83) sobre los limites de este aggiornamento académico: “El
capitalismo es tal vez el mejor sistema econémico que ha inventado el ser humano, pero nadie ha dicho
nunca que vaya a crear estabilidad”. El prestigioso economista americano distingue, como muchos de sus
colegas “progresistas”, un buen capitalismo de otro malo. A este, entre otras calificaciones, lo llama
“capitalismo de pacotilla”. Quizas este sintagma se nos asemeje a la insistencia que algunos en Espaiia (lo
regeneracionistas de derecha) ponen al hablar de “capitalismo de amiguetes”. En todo caso, la pétrea
hegemonia conservadora de caracter neoliberal ha sufrido en los ultimos afios un cierto retroceso en el
campo de la economia profesional merced al surgimiento de una generacion de economistas heterodoxos,
como sefiala Joaquin Estefania en “Cambridge contra Cambridge” (E! Pais, 5-4-2015). Pero el triunfo de
los heterodoxos en la academia dista de ser una realidad incontestable, como pone de manifiesto Laura
Raim (“La politica del pensamiento en la universidad”. Le Monde Diplomatique, julio 2015, pp. 18-19),
porque su marginacion del mundo de los espacios de poder universitario parece evidente en Francia. No
obstante, algo ha cambiado en el orbe del campo de la ciencia académica. Paul Krugman, en su articulo
“La pesadilla del MIT” (EI Pais, 2-7-2015), sefiala coémo los Chicago boys han sido sustituidos por una
generacion formada a finales de los setenta en el Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (MIT), que
incluye a gentes como Ben Bernanke, Mario Draghi, Olivier Blanchard y otros responsables o influyentes
economista dentro de importantes instituciones mundiales. Un cierto regreso de Keynes y de las politicas
“suaves” de austeridad ha sido una consecuencia de la crisis del 2008. Para una lectura selecta de
economistas como consecuencia de la crisis, véase en esta misma revista el texto de Agustin Garcia Laso
“Crisis econdmica. Visiones y lecturas”. Con-Ciencia Social, 16 (2013), pp. 151-157.

23 “El capital no es una cosa, sino una relacién social mediada por cosas...” (K. Marx. El capital, I, V1
(inédito), p. 11.

24 Piketty, El capital en el siglo XXI, 61.

25 Thomas Piketty publica su obra cumbre en 2013, cuando superaba levemente la entrada en los
cuarenta. Poco més de veinte afios antes dio a la luz su tesis sobre distribucion de la riqueza. Hoy es
rector de estudios en la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales y profesor de la Ecole de Economie



ningun tipo, deja fuera de su area de preocupacion la bondad o maldad intrinseca del
sistema economico como un todo, no evita, en cambio, afrontar los aspectos
socialmente mas repudiables del mismo. En resumen, su tesis, finalmente, postula que
dentro del capitalismo hay salvacion siempre y cuando exista mds democracia y mas
control de la economia. Si el sistema econdémico se deja al albur del libre mercado,
camina hacia una situacidon cadtica de desigualdades inasimilables y quizas hacia su
propia destruccion®. En consecuencia, este hilo argumentativo genérico no se aparta
demasiado de la tradicion socialdemoécrata, no en vano él mismo ha asesorado a
experiencias gubernamentales de signo socialistas o en Espafia a partidos como
Podemos®. Claro que el mérito de El capital en el siglo XXI va mucho mas alla de las
inclinaciones politicas de su autor.

En efecto, el libro ofrece una gama diversificada y muy rica de herramientas analiticas
para el estudio actual del capitalismo y su historia en la perspectiva de la larga duracion
(sus reconstrucciones abarcan desde el primer capitalismo industrial hasta el actual).
Trata de como el sistema econdomico imperante hoy ha generado en el curso de su
historia (no siempre en el mismo grado y con semejante intensidad) y sigue ocasionando
desigualdad entre los poseedores de capital y el resto, entre el ingreso total de la
sociedad y las rentas y patrimonios provenientes del capital. Su tesis central se formula
como una contradiccion persistente entre el rendimiento del capital y el crecimiento
total de la economia. Cuando la tasa de aumento del rendimiento del capital es superior

a la tasa de crecimiento del conjunto de la economia (r > g) nos encontramos ante la

de Paris. Hijo de sesentayochistas, su sélida formacion es tipica de la elite francesa, lo que su compatriota
Pierre Bourdieu calificé como “nobleza de Estado”. Tras el bachillerato, fue normalien (ENS, de calle
Ulm), de formacion matematica y econdmica, con experiencia como profesor en el Instituto Tecnologico
de Massachusetss, renuncié a la carrera en Estados Unidos y, admirador del pensamiento social francés,
aposto por la sélida tradicion de historia econdémica serial (al estilo de F. Siminad o E. Labrousse). Su
notoriedad ha sido realmente poco frecuente y su proximidad a la izquierda mas que manifiesta. En
Espafia, a resultas del éxito de su obra, se ha publicado en 2015 un texto menor: La economia de las
desigualdades (Barcelona: Anagrama, 2015). Y en el mismo afio y en la misma editorial, la oportunidad la
pintan calva, La crisis del capital en el siglo XXI. Cronica de los afios en los que el capital se volvio loco,
titulo increible si tenemos en cuenta que vierte un recopilatorio de articulos que en el original, aparecido
en 2012, se rotulaba como Peut-on sauver I'Europe? Les liens qui liberent. O sea, el titulo espafiol es
poco mas que publicidad engafiosa que se monta encima de la ola del éxito de su gran obra.

26 En la critica profunda al poder autorregulador del mercado coinciden los tres libros de esta resefia. Sus
tres autores (Piketty, Postone y Naredo) son deudores, en buena parte, de la precursora, genial y temprana
critica (1949) de Karl Polanyi (La gran transformacion. Critica del liberalismo economico. Madrid: La
Piqueta, 1989), que destruye la mitologia del capitalismo asentada en falsos supuestos “naturales” y
ahistoricos sobre la condicion y los comportamientos econémicos de los seres humanos.

27 El Pais, 27-10-2015. Tampoco deja de ser un azar que economistas de resonancia mundial, como el
citado Th. Piketty o J. Stiglitz se hayan convertido en asesores y fabrica de ideas para organizaciones
como el nuevo laborismo britanico o Podemos en Espaia.



primera y principal ley del capitalismo. Frente a la vision catastrofista de los
economistas clasicos (la poblacidn, la escasez, etc.) o del mismo Marx (la caida de la
tasa de ganancia) contrapone las posibilidades que historicamente han ofrecido los
cambios tecnologicos y educativos; frente a las concepciones optimistas, al estilo de la

“curva de Kuznets”*®

, segun la cual la desigualdad describiria una forma de campana
(empezaria creciendo con la revolucion industrial pero acabaria descendiendo), sefiala
como la desigualdad no es un fendémeno natural ni estd sometida a ninguna ley del
progreso, sino que son las condiciones sociales y politicas las que la frenan o la
aceleran: “La dinamica de la distribucion de la riqueza pone en juego poderosos
mecanismos que empujan alternativamente en sentido de la convergencia y de la
divergencia..” *°. Segun sus estimaciones, hoy estariamos experimentando el regreso a
unas cotas de desigualdad anteriores a la Primera Guerra Mundial cuando en el mundo
capitalista estaba constituido, como refleja la novelistica realista del XIX (a la que
acude nuestro autor como fuente literaria para dibujar la cara del tipo de capitalismo
entonces existente), por una burguesia patrimonialista profundamente rentista y
escindida por un abismo de desigualdad del resto de la sociedad. Las guerras mundiales,
la Gran Depresion rompieron, por diversas causas que Piketty no explica, esta situacion
de forma que, tras 1945 se consolida una era de convergencia de ingresos solo rota en el
ultimo tercio del siglo XX merced al triunfo del capitalismo global y la voluntad de
destruccion del Estado social, lo que no ha hecho més que agravarse con la crisis de
2008.

Son, pues, momentos y fuerzas producto de la accion humana las que actuan en una
direccion convergente o divergente. En cierto modo, para Piketty, la desigualdad no es
una maldicion divina ni un imperativo econémico insoslayable, es, en cambio, hija de
circunstancias historicas susceptibles de ser cambiadas (aunque no de cualquier
manera). Para ¢€l, la equidad es posible dentro de una sociedad democratica avanzada y
en el marco del llamado Estado de derecho. Como ya podra suponer el lector o lectora,
si el capitalismo, como demuestra nuestro autor, ha sido y es fuente insaciable de

desequilibrios entre el capital y el trabajo, solo queda recurrir al sistema fiscal y a la

28 Simon Kuznets, premio Nobel de Economia en 1971, fue un precursor de los analisis de la riqueza a
largo plazo en Estados Unidos. Con su trabajo, en plena Guerra Fria y en la espectacular expansion
capitalista de posguerra (Los “Treinta gloriosos” afios de crecimiento), se pasaria, al decir de Piketty, de
los apologistas de la catastrofe (Malthus, Ricardo, Marx) al “cuento de hadas” que anunciaba la curva de
Kuznets.

29 Piketty, El capital en el siglo XXI, 36.



educacion para enderezar lo que el propio sistema tiende a torcer. El remedio, nada
original, residiria en levantar un modelo fiscal pronunciadamente progresivo sobre
ingresos y patrimonios, bajo el control democratico del Estado nacional, pero también
sometido a una disciplina internacional que evitara el riesgo de fugas opacas de

capitales a paraisos fiscales de facto o de iure.

Precisamente seria misiéon de la economia como ciencia social, siempre atenta a la
historicidad de los fendmenos econdmicos, dar a conocer los mecanismos que hacen
mas menos desiguales a las sociedades de nuestro tiempo y en el curso de la historia. La
dimensioén historica parece, pues, como inseparable del analisis propiamente econémico,
no en vano el autor se muestra heredero agradecido de la historiografia econdmica
francesa. Y asi es como Piketty, a pesar de la complejidad de algunas partes de su libro,
de lectura dificil para no iniciados, y de la extraordinaria aportacion de datos y calculos
econdmicos, no cae nunca en el formalismo retorico al uso dentro del campo académico
de referencia. Por el contrario, a partir de una multitud de fuentes estadisticas
(principalmente fiscales) realiza una reconstruccion histérica de los ritmos de
crecimiento y de desigualdad desde el siglo XVIII hasta hoy, fijando una serie de datos
de larga duracion sobre la historia del capitalismo. De ahi que el mérito de su libro
resida en el impresionante esfuerzo de elaboracion y tratamiento de fuentes, y, como ¢l
mismo afirma, “la novedad del trabajo propuesto aqui es que se trata, a nuestro
entender, de la primera tentativa de volver a situar en un contexto histérico mas amplio
la cuestion del reparto capital-trabajo y la reciente alza de la participacion del capital,
subrayando la evolucién de la relacion capital/ingreso desde el siglo XVIII hasta
principios del siglo XXI*°. Con todas las reservas que puedan hacerse a una
reconstruccion tan larga y a veces atinente a periodos pre-estadisticos, el resultado es
muy valioso y digno de encomio®.

Otra cosa es que, desde una perspectiva critica, se puedan compartir (0 no) sus
supuestos analiticos y conceptuales. Como ya se dijo, y como el libro exhibe desde la

exposicion categorial de la primera parte, los conceptos de “capital”, “ingreso nacional”,

30 Piketty, El capital en el siglo XXI, 243.

31 Como reconoce el propio J. E. Stiglitz: “Piketty reuni6é una gran cantidad de datos que reforzaban lo
que yo y otros habiamos sefialado a proposito del aumento de la desigualdad desde 1980, mas o menos,
sobre todo en la franja de la alta sociedad. Su gran aportacion fue situarla en un contexto histdrico,
demuestra que el periodo en el que yo creci después de la Segunda Guerra Mundial, fue una anomalia”
(La gran brecha..., p. 100).



“riqueza”, “ahorro”, “trabajo”, etc. son muy deudores y quedan presos dentro de la
malla discursiva heredera de los economistas cldsicos y neoclasicos. En efecto, el autor
da por naturales y ahistdricas esas categorias convencionales hoy hegemonicas dentro
de la ciencia econdmica estandar. Pero un afan critico mas profundo demandaria evitar
esta clase de método caeteris paribus conceptual, en razén del cual para analizar la
variable desigualdad se mantienen como constantes validas las categorias clésicas y
neoclasicas, convirtiéndolas en una especie de a priori irrefutable. De esta forma el
brillante trabajo de Piketty se encierra voluntariamente en una ‘“cércel categorial”
resistente a la critica profunda de su significado. Encierro que resulta asaz llamativo
cuando observamos que pasa de puntillas sobre la dimension ecoldgica de la economia
y sobre el legado de K. Marx, cuya obra evoca casi solo en el titulo de su propio libro.
Porque una cosa es ser de una generacion post-Muro de Berlin y otra muy distinta no
tener presente, de manera mas rigurosa, las aportaciones del que seguramente ha sido el
teorico social mas importante de la era contemporanea.

Por eso mismo no cabe mostrar asombro que, desde la tradicion marxista y la nueva
economia ecologica, el libro haya recibido mas de un dardo envenenado. Por ejemplo,
las reacciones del gedgrafo marxista David Harvey son muy expresivas®. Este considera
poco presentable la parca o nula atencion que el economista francés presta a la lucha de
clases o las teorias del valor-trabajo. A pesar de sus muchos méritos, dice, no ha ideado
un modelo alternativo de explicacion del capitalismo al que pergefiara Marx en el siglo
XIX, por lo que este todavia es necesario recurrir a Marx®. Ciertamente, Piketty elude
las causas sociopoliticas y las luchas de poder que podrian dar mayor sentido a las series
economicas que tan brillante y trabajosamente ha construido. Sin embargo, la vuelta a
Marx en el siglo XXI es un viaje que dista de ser facil y sin riesgos. Sin duda, la lucha
de clases o la teoria del valor-trabajo poseen una morfologia muy distinta hoy que en el

siglo XIX. La reactualizacién de Marx en los ultimos tiempos tiene que ver con la

32 David Harvey. “Algunas ideas sobre Piketty”. Marxismo Critico (www.marxismo.critico, 25-5-2014).
O también “Afterthougths on Piketty’s Capital the Twenty-First Century ”. Challenge, vol. 57, 5 (2014),
pp. 81-86. Este importante pionero de la Geografia radical ha impartido clases en el Reino Unido y
Estados Unidos, destacando sus aportaciones sobre la percepcion del espacio y el tiempo en el
capitalismo tardio. Su reconocimiento de la valia empirica de Piketty se combina con una critica sin
paliativos a su trasfondo ideologico.

33 En la misma linea se pronuncia el célebre economista espafiol Viceng Navarro (Ataque a la
democracia y al bienestar. Critica al pensamiento economico dominante. Barcelona: Anagrama, 2015, pp.
183-193), que dedica el capitulo V a enmendar la plana a Piketty por no captar la indisoluble relacion
entre capital y trabajo en tanto que dindmica conflictiva entre clases. En resumen, la debilidad del autor
galo, al que reconoce no pocos atributos positivos, residiria en su omision de la explotacion social y la
lucha de clases sin las cuales, segin Navarro, no podria entenderse ni el capitalismo ni las desigualdades.



enésima crisis del capitalismo, pero su obra no ha de enarbolarse como un monumento
arqueoldgico o un texto sagrado del pensamiento econdémico, porque, como dijera E.
Hobsbawm, “el Marx del siglo XXI sin lugar a dudas serd muy distinto del Marx del s.
XX,

Desde luego, la cuestion de palpitante actualidad residiria en recomponer el
pensamiento critico a partir de una larga y frondosa tradicion critica. Ahora bien, la
mutacion del propio capitalismo en su fase actual obliga a repensar ese tipo de legado
intelectual. A continuacion, traemos a colacion dos obras que han intentado dar
respuesta de manera muy diferente: una reinterpretando las categorias econdmicas

basicas manejadas por Marx, otra tratando de superarlas.

3.-Entre la reinterpretacion y la impugnacion de las conceptualizaciones marxistas
3.1. Una interpretacion de Marx: la reconstruccion critica de Moishe Postone

La primera de ellas es Tiempo, trabajo y dominacion social. Una reinterpretacion de la
teoria critica de Marx®, que se debe a la pluma de Moishe Postone, historiador y

profesor de Estudios Judios en la Universidad de Chicago®. Afronta en este extenso y

34 “Sin embargo, Marx habria de experimentar un especie de retorno inesperado en un mundo en el que
el capitalismo ha sido advertido de que su propio futuro esta en entredicho no por la amenaza de una
revolucion social, sino por las limitaciones de sus operaciones globales, ante las que Marx se habia
revelado como un guia mdas perspicaz que aquellos que creen en las elecciones racionales y los
mecanismos autocorrectivos del libre mercado” (Eric Hobsbawm. Como cambiar el mundo. Barcelona:
Critica, 2011, p. 404). Valga como ejemplo de este retorno, el interesante monografico de la revista
espanola de Filosofia, Isegoria, 50 (2014) dedicado a La vuelta de Marx.

35 Madrid: Marcial Pons, 2006.

36 Nacido en 1942 e hijo de un rabino canadiense, Postone, profesor de historia y Estudios Judios en la
Universidad de Chicago, es un consumado especialista en historia intelectual de Europa en los siglos XIX
y XX, especialmente en la historia de las teorias sociales, en el antisemitismo y en el Holocausto. Se
doctor6 en la Universidad Goethe de Francfort en 1983 con una tesis en la que replanteaba la aportacion
de Karl Marx a partir de una minuciosa y original lectura de su obra de madurez, especialmente de los
Grundrisse y El capital. Sobre esa base reelaboro y publico en inglés en 1993 el libro (Time, Labor and
Social Domination: A Reintrepretation of Marx's Critical Theory. Nueva York/Cambridge: Cambridge
University Press), de la que el texto que comentamos en nuestra resefia es una traduccion. La version
espanola se beneficia de un amplio y esclarecedor prefacio a cargo del profesor de Sociologia, Jorge
Garcia Lopez (pp.12-32), que trilla el camino inicial de una obra frondosa y compleja. En Espaiia es autor
conocido en los circulos filosoficos cercanos a la Teoria Critica de la Escuela de Francfort (de la que, en
parte, su obra se nutre). Véase, al respecto, la amplia entrevista “Para una teoria critica del presente: en
conversacion con Moishe Postone sobre las nuevas lecturas de Marx, la crisis y el antisemitismo”,
realizada por Silvia L. Lopez en la revista Constelaciones, 4 (2012), pp. 376-403 (www.constelaciones-
rtc.net/04/02_21.pdf) o el articulo de Jordi Maiso y Eduardo Maura. “Critica de la economia politica. Mas
alla del marxismo tradicional: Moishe Postone y Robert Kurz”, Isegoria, 50 (2014), pp. 269-284. Léase
también M. Postone. “Repensar la teoria critica del capitalismo”. Nuestra bandera, 231 (2012), pp. 107-



http://www.constelaciones-rtc.net/04/02_21.pdf
http://www.constelaciones-rtc.net/04/02_21.pdf

complejo libro la consideracion del trabajo social como la esencia especifica del
capitalismo y, en congruencia con tal supuesto, se extiende en uno de los asuntos mas
peliagudos de las interpretaciones economicas de Marx: la teoria del valor-trabajo®. Y
ello lo hace a contracorriente de la lectura habitual entre los marxistas. Como es sabido,
Marx, tras una colosal labor de interpelacion a la economia politica clasica, elabora su
propia explicacion del capitalismo como sistema de explotacion del trabajo basado en la
extraccion de plusvalia, o sea, de retribucion del capital variable (el trabajo) por debajo
del valor que crea en el proceso de produccion. Tal tesis se sustentaria en una
reasuncion de la teoria del valor-trabajo presente en los economistas clasicos,
especialmente en Ricardo. Por otra parte, la teoria del valor-trabajo fue echada a un lado
por la escuela de los economistas neoclasicos interesados en resaltar el componente
subjetivo del valor y orientados hacia su explicacion a partir de la utilidad marginal.
Ciertamente, siempre fue motivo de confrontacion, aunque en la actual etapa del
capitalismo, lo que algunos han dado en llamar “capitalismo cognitivo”, han sido
muchas las matizaciones o reajustes que ha recibido la primigenia teoria del valor-
trabajo, incluso desde el interior del pensamiento de izquierdas. En todas ellas
reaparecen y comparecen algunas intuiciones del propio Marx formuladas en los

Grundrisse, especialmente en el cuadernillo titulado “Fragmento sobre las maquinas”*
9 9

113. Entre los libros vertidos al castellano que poseen mas relacion con el objeto de nuestra glosa, pueden
consultarse Marx Reloaded. Repensar la teoria critica del capitalismo. Madrid: Traficantes de suefios,
2007, y su colaboracion en Varios Autores Lo que el trabajo esconde. Materiales para un
replanteamiento de los andlisis del trabajo. Madrid: Traficantes de suefios, 2005.

37 La teoria de valor-trabajo es uno de los aspectos mas controvertidos del pensamiento de Marx, no solo
entre sus adversarios sino también entre sus seguidores. Entre los marxistas hay quien la considera
imprescindible mientras que también hay quien cree que no afiade nada fundamental. El mismo Marx
volvid una y otra vez sobre el tema y asi, tras la primera edicion de E/ capital tuvo que aclarar en la
siguiente sus ideas al respecto con un apéndice al capitulo I del libro I. Para un resumen de este asunto,
véase T. Bottomore (dir). Diccionario del pensamiento marxista, 772-783. En nuestro tiempo ha
reverdecido la revision de la teoria del valor a cargo de lo que llamo “giro cognitivo” de la teoria clasica
de Marx. Por ello entiendo el eco obtenido por las obras neomarxistas de un conjunto de pensadores
italofranceses (T. Negri, Y. M. Boutang, P. Virno, M. Lazzaratto, entre otros) que, vinculados a la
tradicion del autonomismo obrero, han acufiado el concepto de “capitalismo cognitivo” y han exprimido
la nocidon marxiana de general intellect para defender el papel central del saber acumulado por la sociedad
en la creacion de valor dentro del nuevo capitalismo de nuestro tiempo. Como muestra valga un ejemplo:
“En el capitalismo cognitivo, la creaciéon de valor se basa, en ultimo término, en el proceso de
expropiacion del general intellect en pro de la acumulacion privada. El general intellect es el resultado
del proceso de la acumulacién social y permite la transformacion del conocimiento tacito en
conocimiento codificado, entendido como conocimiento productor de valor en sentido capitalista”
(Andrea Fumagalli. Bioeconomia y capitalismo cognitivo. Hacia un paradigma de acumulacion. Madrid:
Traficantes de suefios, 2010, p. 274). En sintesis, con palabras mas claras, en nuestros dias el valor de las
mercancias es consecuencia, mas que del tiempo de trabajo, de la inversion directa del conocimiento
socialmente acumulado en el proceso productivo.

38 Esta obra se comenz6 a conocer tardiamente, mucho después de la muerte de Marx. Por primera vez se
publicd completo en la URSS en 1939-1941, bajo el titulo de Grundrisse der Kritik der Politischen



donde presenta al conocimiento social compartido como fuerza activa resultante de

aplicar la ciencia al proceso productivo.

“En el circuito productivo del valor, el conocimiento constituye un mediador
muy poco doécil, ya que la valoracion de los conocimientos responde a leyes muy
particulares. Estas leyes difieren profundamente de las imaginadas por el
pensamiento liberal o marxista en sus respectivas teorias del valor. Por
consiguiente, el capitalismo cognitivo funciona de manera distinta al capitalismo

a secas™®.

Lo cierto es que el propio Marx era consciente de que las categorias de la economia
politica burguesa reflejaban las relaciones sociales de una determinada época®. Bueno
seria saber si ese punto de relativismo categorial marxiano nos lleva a pensar que las
transformaciones de las relaciones sociales de nuestro tiempo han dejado anticuadas las
posiciones burguesas y quizas también las del propio Marx. No obstante, ¢l mismo en su
“Fragmento sobre las maquinas” de los Grudrisse dejaba muchas puertas abiertas: “En
la medida, sin embargo, en que la gran industria se desarrolla, la creacion de la riqueza

efectiva se vuelve menos dependiente del tiempo de trabajo (...) depende mas bien del

Okonomie. El texto fue escrito en 1857-1858 como material preparatorio de E! capital, pero hasta la
version hecha en Berlin en 1953 no alcanza una cierta notoriedad. Sin embargo, es a partir de los afios
sesenta, cuando se edita en otras lenguas en el mundo occidental, y cuando empieza a ocupar un lugar
central en los debates sobre la obra de Marx. En espafol la primera edicion data de 1973 (Hobsbawm.
Como cambiar el mundo, pp. 194-203), aunque un fragmento de los Grundrisse vio la luz en 1967 bajo el
titulo de Formaciones economicas precapitalistas (Madrid: Ciencia Nueva).

39 Enzo Rullani. “El capitalismo cognitivo: jun déja vu?”, p. 100. En Olivier Blondeau y otros.
Capitalismo cognitivo, propiedad intelectual y creacion colectiva. Madrid: Traficantes de Suefios. 2004,
pp- 99-106. Dentro de las perspectivas del 1lamado “capitalismo cognitivo” el valor-saber ocupa un lugar
central frente al valor-trabajo de la tradicion marxista. Segun tal teoria, se habria, asi, iniciado una tercera
ola postindustrial del capitalismo en la que el trabajo inmaterial o cognitivo alcanza una funcién decisiva,
generando un nuevo sujeto social explotado, el “cognitariado”, a partir del cual se crean las nuevas
expectativas de un futuro superador del capitalismo y de las formas de trabajo propias del mismo. El
filosofo y economista francés Yann Moulier Boutang fue uno de los precursores mas senalado en la
acufiacion y andlisis del “capitalismo cognitivo” en su obra Le capitalisme cognitif- La nouvelle grande
transformation. Paris: Editions Amsterdam, 2007. En Espaiia la editorial Traficantes de suefios se ha
esforzado en difundir ese mundo de pensamiento que tiene su representante mas famoso en Toni Negri,
quien ha intentado releer a Marx cruzando sus teorias con la de algunos de lo mas insignes intelectuales
del postmodernismo (por ejemplo, con Michel Foucault). Recientemente he resefiado una interesante tesis
doctoral presentada en la Universidad de Salamanca por una profesora mexicana, Sofia Corral, que
emplea las categorias provenientes de esta tradicion (E/ capitalismo académico: gestion del conocimiento
y perfil de egreso en la Universidad Autonoma de Ciudad Judrez. Universidad de Salamanca, 2015). En
ella se puede atisbar el innegable interés heuristico de algunos de estos conceptos, pero también sus
limites a la hora de explicar la profunda ambigiiedad del papel del conocimiento en nuestra sociedad.

40 K. Marx, El capital. Madrid: Edaf, 1967, 1, p.79.



7?4, Puertas que han transitado los partidarios

estado general de la ciencia y el progreso
del “capitalismo cognitivo”, llegando a crear un espacio categorial que pretende
describir el nuevo panorama creado por la revolucidon tecnologica de la era digital.
Posiblemente los defensores del “capital cognitivo” describen mas que explican lo que
nos estd ocurriendo, aunque las intuiciones de Marx sobre la aplicacion del
conocimiento comun parecen apuntar a una sociedad postcapitalista en la medida en que
se “desploma la produccion fundada en el valor” y, sin embargo, la situaciéon que
dibujan los neomarxistas “cognitivos” mas bien es la de una sociedad hipercapitalista,
algo parecido a lo que nosotros hemos tildado de totalcapitalismo. Uno y otros si que
apuntan a un futuro deseable distinto gracias a las posibilidades tecnologicas de quebrar

las leyes que rigen en el capitalismo la produccion de mercancias portadoras de valor de

cambio®.

Ahora bien, la obra de Postone va mucho mas allad de la simple desautorizacion del

1** o incluso de las revisiones “cognitivas” de la teoria del valor,

marxismo tradiciona
aunque su critica de la sociedad industrial basada en el trabajo asalariado contiene
también una consideracion sobre lo que el cambio tecnologico y la aplicacion masiva
del conocimiento supone de contradictorio en la teoria del valor-trabajo*. En realidad,
mantiene unas posiciones muy originales®, claramente rupturistas y altamente
polémicas. En el fondo se diria que el historiador americano pretende ir mas allad de
Marx (llevarlo mas alla de lo que entendieron la mayoria de sus seguidores) a partir del

propio Marx, fundando no solo un critica del capitalismo sino también formulando una

enmienda a la totalidad de este sistema econémico como emanacion de la racionalidad

41 Y afadia: “Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha dejado de ser la gran fuente de
riqueza, el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su medida y por tanto el valor de cambio [deja
de ser] la medida del valor de uso” (K. Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (Grundrisse), 1857-1858. Meéxico: Siglo XXI, 1972, pp.229 y 230), disponible en

https://wordpress.com/2006/fragmento-sobre-lasmaquinas/

42 Se recomienda, a todos los efectos, el epigrafe de “El fetichismo de la mercancia y su secreto” (EI
capital, Libro 1, secc. I, cap. I), donde se recuerda que “la transformacion de los objetos ttiles en valores
es un producto de la sociedad como lo es el lenguaje” (K. Marx, EI capital, 1, 77), de modo que siendo
muy importante el descubrimiento de la teoria del valor, no es dbice a la vez para resaltar el “caracter
fantasmagorico” que oculta la dimension social del trabajo.

43 El uso que hace Postone de este sintagma se nos antoja excesivo pues por tal entiende casi solo a los
que han sido o no son marxistas de manera diferente a como dice ser ¢l. Mejor habria sido emplear la
expresion “la tradicion marxista” en su mayor parte.

44 El camino de Postone camina en direccion paralela en el tiempo a los teodricos del capitalismo
cognitivo. Hay, no obstante, aspectos tangenciales, pero el aparato teérico de ambos es inconmensurable.


https://wordpress.com/2006/fragmento-sobre-lasmaquinas/

moderna y como una forma de vida objetivada de la dominacién del sujeto, que
interioriza como natural su situacion de dependencia, a través del trabajo. El repaso
critico e historico de las categorias que dan razon de la logica capitalista (tiempo,
trabajo, valor, capital, mercancia) contribuye a entender ese universo conceptual que es

portador de poderosos instrumentos de dominacion objetiva y subjetiva.

No se trata, pues, de una simple correccion de los conceptos econdmicos al uso ni de su
mera superacion. Se trataria, en suma, de algo mds ambicioso cual es, siguiendo no
pocas huellas del camino transitado por la Escuela de Francfort, de justificar
logicamente una critica a fondo de la racionalidad instrumental y productivista de la
[lustracion, razon que a su vez se apoyaria en una determinada concepcion del tiempo y
del trabajo. En cierto modo, su interés por la critica del capitalismo se difumina a veces
en consideraciones negativas acerca de la racionalidad de la sociedad moderna* Con
ello el historiador americano pretende enunciar algunos esbozos de una teoria social
critica reflexiva e inmanente (o sea, consciente del entorno subjetivo y hecha desde el
interior y desde el presente), sirviéndose a tal fin de una exégesis muy personal (y
documentada) de los textos econdémicos del filosofo de Tréveris. Siguiendo ese
proposito, y tras muchos afios de bucear en los escritos de madurez, especialmente en
los Grundrisse y en El capital, Postone propone un “andlisis categorial” mas que un
analisis clasista de las teorias econdmicas de Marx sobre el valor, el trabajo, la
mercancia, etc., que, en realidad, no serian conceptos transhistdricos aplicables a todo
tiempo y lugar, sino que comportan conceptualizaciones exclusivamente validas para el
mundo capitalista y que, por consiguiente, tampoco pueden servir, como se pretendio en
el llamado “socialismo real”, de sustento a un futuro mundo alternativo al capital. Segiin

¢l, precisamente en el llamado socialismo real se cometi6 el error de mantener las

45 Que tiene puntos en comun con ciertas elaboraciones tedricas en Alemania a cargo de Robert Kurz y
los grupos Krisis y Exit, que el propio Kurz promovié como espacios abiertos de discusiéon e impugnacion
del capitalismo. Todos ellos convergen en una profunda critica de la teoria de valor en tanto que categoria
transhistorica y de la sociedad del trabajo implantada por el capitalismo y sus perversas derivaciones
posteriores en el “socialismo real”. Véase al respecto el articulo de Jordi Maiso y Eduardo Maura.
“Critica de la economia politica. Mas alla del marxismo tradicional: Moishe Postone y Robert Kurz”,
Isegoria, 50 (2014), pp. 269-284. Postone y Kurz coincidirian en la interpretacion de las categorias
econdmicas de Marx como construcciones exclusivas del sistema de dominacion capitalista, aunque los
corolarios proyectivos a los que llegan ambos sean muy diferentes.

46 Entendida a menudo como una sociedad postindustrial, conceptualizacion que guarda algunos
parecidos con la efectuada por Daniel Bell. El advenimiento de la sociedad postindustrial. Barcelona:
Seix Barral, 1976. Claro que esa aportacion se combina con las de los representantes de la Teoria Critica y
también con marxistas como Ernst Mandel (del que toma algunas de las caracterizaciones contenidas en
su El capitalismo tardio. México: Era, 1972).



categorias de la economia politica al uso superponiendo a ellas la planificacion estatal y
la colectivizacion de los medios de produccion. Pero tal pretension no llegaria mas que
a erigir, parafraseando la conceptualizacion de Pollock, un “capitalismo de Estado”, o
sea, un sistema cuya logica inmanente y cuyo universo categorial siguié anclado en el
canon conceptual que Marx empled para comprender el capitalismo, como si el cambio
social consistiera solo en pasar de la propiedad privada de los medios de produccion a la
colectiva manteniendo el trabajo asalariado. Pero esas categorias son inmanentes al
capitalismo y no tienen nada de natural o eternas. Segin Postone, de eso fue consciente
Marx en algunos de sus textos de época madura (los que a ¢l interesan). Su encuentro
con los Grundrisse, verdadera caida del caballo de Saulo, resulté decisiva para esa

comprension histdrica de las interpretaciones econdmicas marxistas.

“Lo que cambi6 fundamentalmente mi comprension y probd ser un gran avance
desde el punto de vista conceptual fue mi descubrimiento de los Grundrisse. Lo
que me choco particularmente eran las conocidas secciones del manuscrito que
dejan bien claro que, para Marx, la categoria de valor es una categoria
histéricamente especifica. Para mi eso acarreaba enormes implicaciones. Era una
clave para comprender al Marx maduro, una palanca con la que intenté liberar la
comprension tradicional de Marx de sus ataduras. Mi conclusion fue que la

teoria de Marx era completamente distinta a la lectura tradicional™’.

Esa lectura tradicional ha sido la candnica en el marxismo y en los fallidos intentos del
socialismo experimentados tras la revolucion de 1917 (planificacion mas propiedad
colectiva de los medios de produccion), inspirados en las mismas categorias
productivistas que ahormaron el capitalismo (de ahi que Postone otorgue el nombre de
capitalismo de Estado para definir el llamado “socialismo real”). Para €1, sin embargo,
el marxismo tradicional se asienta sobre una critica social desde el punto de vista del
trabajo (del trabajo como productor de valor), lo que finalmente no seria mas que una
suerte de lo que califica de “marxismo ricardiano”. Frente a tales presunciones erroneas,
segun su criterio, es preciso leer a Marx dentro de otras coordenadas y desentrafiar de

modo mas profundo el significado de su pensamiento de madurez.

Asi, tras la critica del marxismo convencional, Postone emprende en la segunda parte de

su libro una reconstruccion de la critica marxista a partir de un repaso interpretativo de

47 Entrevista en Constelaciones, 50 (2012), p. 378. Desde luego, para el caracter historico-especifico
también el lector o lectora puede acudir a la obra mayor de Marx, El capital, 1, pp. 78-79.



los conceptos de su economia politica: mercancia, trabajo concreto/trabajo abstracto,
tiempo concreto/tiempo abstracto, valor de uso/valor de cambio, capital, etc. Tales
nociones entraflan no so6lo un intento de comprension del funcionamiento de la
economia capitalista, sino también un modo de explicacion de como a través de ellas se
impone un sistema de dominacién objetivo y subjetivo, una “violencia simbdlica”*,
basado en abstracciones impersonales como la idea de que el valor de la mercancia
representa trabajo abstracto, o sea, que se mide por la cantidad de gasto de tiempo de
trabajo socialmente necesario incorporada a ella. En realidad, Postone apuesta por
considerar la teoria del valor de Marx como una teoria critica* con la que pretende
explicar la forma de riqueza caracteristica del capitalismo y su dindmica, proponiendo

que superar el capitalismo significa sobrepasar esa idea de riqueza y ese concepto de

valor.

Por tanto, la teoria del valor y otras categorias anejas, segun la lectura que Postone hace
de Marx, no serian imperecederas, como afirma la interpretacion marxista mas
frecuente: “mercancia, valor, capital, plusvalia son categorias de las estructura profunda

%0 Y serian asi mismo, el fundamento y base de su sistema de

de las sociedad capitalista
dominacion impersonal asentado sobre concepciones, que permiten hacer pasar por
naturales y admisibles una determinada forma historica de actividad humana que
llamamos trabajo asalariado. En el fondo, la alienacion en el capitalismo se produce por
la “naturaleza dual del trabajo”, trabajo concreto (creador del valor de uso) y trabajo
abstracto (creador del valor de cambio). Tales categorias reposan en una nueva
concepcidn abstracta del tiempo que es una criatura propia de la modernidad a cuya
logica responde el capitalismo. Todo este universo categorial dista mucho de ser natural

u obedecer a algiin mandato antropologico, es la consecuencia del proceso historico que

conduce a la continua valoracion del capital mediante el trabajo, lo que materializa,

48 Pierre Bourdieu maneja en toda su sobresaliente produccion intelectual la celebérrima definicion de
“violencia simboélica” en tanto que imposicion, por un poder arbitrario, de una arbitrariedad cultural,
como “monopolio de la violencia fisica y simbodlica legitimas” (Sobre el Estado. Cursos en el Collége de
France. Barcelona: Anagrama, 2014, p. 14), enmendando, como ya sugerimos, la plana parcial y
sutilmente a Weber para quien la exclusividad legitima del uso de la fuerza se referia solamente a la
coaccion fisica. Bourdieu, sin embargo, da una vuelta de tuerca interpretativa y equipara “legitima” a
consentida.

49 M. Postone. Marx Reloaded. Repensar la teoria critica del capitalismo. Madrid: Traficantes de
suefios, 2007, p. 165. Una “teoria critica” es diferente a una “teoria positiva o normativa”, una diferencia
que ya viera M. Horkheinmer en 1937 en su célebre articulo sobre Teoria tradicional/teoria critica.

50 Postone, Tiempo, trabajo y dominacion, 197.



objetiva y subjetivamente, el niucleo mismo del capitalismo. Asi pues, Postone no
cuestiona las categorias del andlisis economico empleadas por Marx para el estudio del
capitalismo en cuanto que expresan un mundo real, lo que problematiza es que los
marxistas traten de extender tales consideraciones mas alla de un determinado modo de
produccion®. Incluso llega a vislumbrar que el mismo capitalismo posee
contradicciones insalvables como que la creciente productividad del trabajo, gracias a
las revoluciones cientificas y técnicas de nuestro tiempo pueda llegar a un crecimiento
de la riqueza sin una paralela creacion de valor. Al final, el desarrollo cientifico técnico
podria llevar a la abolicion el capitalismo. Ello supondria, por consiguiente, la

superacion del valor como forma social de la riqueza.

Nuestro autor sostiene que en el Marx maduro se produciria una especie de “corte

”%2 0 sea, una ruptura creativa respecto a la tradicion de la economia

epistemologico
politica burguesa. Por ello seria pertinente la “reconstruccion” de la critica marxista a
partir de las categorias basicas de su andlisis. Asi, por ejemplo, para €l, “capital es valor

>3 Su tarea, en este libro, pues, no es tanto impugnar la validez de las

en movimiento
categorias marxianas como poner bajo sospecha el empleo que hicieron de ellas muchos
de los seguidores de Marx. Esta labor de demolicion se entiende como una contribucion
al bagaje de ideas que han de permitirnos una reelaboracion del pensamiento de Marx y
de la teoria critica de la sociedad. Desde luego, no encontraremos aqui alternativas
historica y politicamente factibles, porque, como ¢l mismo sefiala, “esta obra es... un
trabajo de esclarecimiento tedrico y reorientacion en un nivel 16gico fundamental”*. En

ese nivel queda su empresa intelectual y su interés para nosotros reside en volver a

poner en solfa algunos de los elementos (en este caso a través del examen de la

51 El mismo Marx insistio en ello en E! capital, 1, pp. 78-79. Aunque conviene traer a colacion a Q.
Skinner y su giro contextual (consultese Enrique Bocardo (ed.). El giro contextual. Cinco ensayos de
Quentin Skinner y seis comentarios. Madrid: Tecnos, 2007), cuando subraya los dos mitos habitualmente
adheridos a la practica de la historia de las ideas, a saber, el mito de la coherencia y el mito de la
prolepsis, estos es, la supuesta sistematicidad de la obra de cada autor y la invencion retrospectiva de lo
que cada uno “quiso” decir. En fin, quede advertido el peligro de buscar en las grandes obras de
pensamiento un destino, un telos dentro de un recorrido “necesario”.

52 No utiliza ese término pero su idea de la ruptura de Marx con la economia clasica evoca la idea de
“corte epistemologico”, manejada por Louis Althusser (La revolucion tedrica de Marx. México: Siglo
XXI, 1967), tomada a su vez de Gaston Bachelard.

53 Postone, Tiempo, trabajo y dominacion social, 351.

54 Postone, Tiempo, trabajo y dominacion social, 502.



morfologia del trabajo) que han forjado la racionalidad de la modernidad y sus criaturas,

como el capitalismo, a menudo monstruosas e irracionales.

En la obra de Postone apenas hay un planteamiento sistematico de confrontacion de las
categorias marxianas con la economia ecoldgica, aunque su idea de que el capitalismo
esta guiado por la necesidad de produccion de plusvalor y por la consiguiente dindmica
ciegamente productivista conlleva, segiin su opinion, la inexorable destruccién de la
Naturaleza. No obstante, en su trabajo se establecen importantes puentes con alguna de
las reflexiones criticas pertenecientes a ese mundo categorial. En el fondo, su operacion
de impugnacion del productivismo tanto en el capitalismo de mercado como en el
capitalismo de Estado y su misma consideracion del trabajo asalariado en nuestro
mundo como una forma alienada digna de ser superada, implican ya el acercamiento a
un espacio de ideas fronterizo al de la critica ecologica. Este es el universo intelectual

por el que transita plenamente la obra y el autor que cometamos a continuacion.

3.2. Una enmienda a la totalidad: la perspectiva ecointegradora de José Manuel

Naredo

Hay libros de peso y otros muchos que pasan. La cuarta reedicion de la obra La
economia en evolucion. Historia y perspectivas basicas del pensamiento economico
(2015), del economista espafiol Jos¢ Manuel Naredo es irrefutable prueba de que, a
despecho de la tipica fragmentacion de todas las experiencias vitales en Ia
posmodernidad, incluida la de la lectura, todavia es posible reeditar y leer con provecho
y gusto un tomo de 783 paginas™. Asi pues, aunque su autor todavia en esta cuarta
edicion se duela del “clamoroso silencio” con el que la ciencia econdmica establecida
acogio6 su libro, lo cierto es que su enfoque econdémico “ecointegrador” enunciado ya en
la primera edicion de 1987 cobra ahora méxima vigencia merced a que los problemas
estructurales entonces denunciados siguen acuciando, con mas intensidad, a la sociedad
mas alla de las coyunturas politicas inmediatas y de los afanes subjetivos de su autor*,
quien advierte lucidamente que lo dicho en 1987 permanece més vivo que nunca
todavia en 2015. Antes que nada, debe sefialarse que estamos ante una solida y

magnifica obra sobre la historia del pensamiento econdémico, cuyo motivo de fondo es

55 La primera edicion de este libro se produjo en la misma editorial (Siglo XXI/Ministerio de Economia
y Hacienda) en 1987. La actual, en la misma editorial, corregida y aumentada, prosigue la 2* de 1996 y la
3* de 2003. Las citas de nuestro comentario se haran indistintamente por la ediciones de 1987 y de 2015.



aderezar una critica rigurosa de la ciencia econdémica normaliza (el discurso académico
instalado en la docencia y en las instituciones publicas y privadas), lo que significa una
tarea de derribo sistematico de las categorias que la avalan y de los métodos que exhibe
esa ciencia estdndar. Segin su punto de vista, la historia del pensamiento no puede
examinarse como una racionalidad desplegada que camina hacia la perfeccion y el
progreso, sino como un conjunto de ideas en evolucidon que se mueven no linealmente al
compas de los grandes paradigmas explicativos del mundo fisico y social. Ello supone,
diriamos nosotros, un género particular de guerra semantica entre conceptos y poderes,
que apenas queda vislumbrada en el libro, en el que predomina una cierta vision
internalista del devenir de la logica cientifica, una suerte, parafraseando a M. Foucault,
de “historia interna” de la verdad. Asi, en su opinidn, la economia politica clasica y sus
secuelas dominantes aun hoy en el pensamiento econdmico, insertan su régimen de
verdad en el seno de un paradigma objetivista de ciencia heredado de la fisica

newtoniana®. En el seno de tal molde se mantiene “la hipdtesis de que [se] podria

56 José Manuel Naredo es, por lo demas, un personaje muy singular en el ambito del campo econémico
espanol. Por su historia personal, formacion y praxis, es un verdadero outsider, alguien capaz de
pertenecer a un campo de produccion de conocimiento, pero sin caer atrapado en sus redes en razén de
que su acumulacion de capital cultural propio le hizo factible trascender las coerciones de poder-saber
existentes en el mismo. Nacido en 1942, estudi6 en la Facultad de Economicas de Madrid y pronto
destacd por su compromiso politico antifranquista y su veta de analista riguroso, independiente y
totalmente ajeno los juegos académico-universitarios de poder. Su competencia matematica, estadistica y
economica le proporcionaron ocasion y espacio de trabajo e investigacion como técnico de la
Administracion Publica en varios ministerios, en instituciones internacionales y en algunos servicios de
estudios de entidades financieras. Sus aportaciones al campo de la historia agraria espafiola son de
consulta imprescindible y su enfoque ecointegrador constituye un punto obligado de parada en la historia
del pensamiento econémico espaifiol. Tampoco pueden olvidarse sus intervenciones coyunturales, a veces
bajo el pseudonimo de Aulo Casamayor, ante sucesos de la vida politica espafiola del franquismo y la
Transicion. Para una vision de conjunto de su obra, ir al estudio que se le dedico en Con-Ciencia Social, 5
(2002), pp. 81-118, a cargo de Manuel Fernandez Cuadrado y Ricardo Robledo. También resulta muy
clarificador el libro Luces en el laberinto (Madrid: La Catarata, 2009), en el que efectiia una autobiografia
intelectual que, en su segunda parte, se completa con una entrevista a cargo de Oscar Carpintero y Jorge
Reichmann, dos de los mas notables cultivadores, de una generacion posterior, del enfoque ecoldgico en
Espafia. Su “Autobiografia intelectual” fue confeccionada con motivo de la concesion del Premio
Internacional Geocritica en 2008, y puede consultarse en www.elrincondenaredo.org/auto.00_TotalO1.pdf.
A un nivel mas divulgativo, cabe sefialar el pequefio libro que también publico en 2015, Economia, poder
v politica. Madrid: Diaz y Pons, 2015. En ¢él sintetiza una de las tesis fundamentales y recurrentes de toda
su obra: “Las ideas de la Ilustracion sirvieron de ariete eficiente para demoler...el Antiguo Régimen,
pero, una vez demolidas éstas, perdieron su mordiente critica y se tornaron conformistas con el nuevo
statu quo de poder econdmico y politico a cuya implantacion junto a las luces también aparecen las
sombras...” (p. 21).

57 En tal idea también insiste José Calos Bermejo Barrera (La tentacion del rey Midas. Para una
economia politica del conocimiento. Madrid: siglo XXI, 2015, p. 30): “la economia como ciencia no es
mas que una mimesis de los modelos cientificos mas complejos dominantes en cada momento de la
historia de la humanidad”. Sin duda, la carga critica hacia el conocimiento académico del excelente libro
del profesor Bermejo Barrera resulta a todas luces muy complementario de la tarea intelectual contenida
en los trabajos de J. M. Naredo. También lo es su tesis central sobre la no correspondencia historica entre
mercado, propiedad privada y libertad. La propiedad privada y el mercado, en su opinion, no existen al
margen de la violencia fisica y simbdlica del Estado. Por los demas, “no tiene por qué haber relacion


http://www.elrincondenaredo.org/auto.00_Total01.pdf

738 0 sea, una suerte de “realismo

describir la realidad con independencia del observador
ingenuo” que hoy choca con la perspectiva relativista de nuestro tiempo (hija de la
revolucion en el mundo de la fisica postnewtoniana). Lo que nuestro autor califica de
“dogma objetivista” se veria acompanado y alimentado de una doble escision: de una
parte, entre economia y naturaleza (marginacion de los bienes de la Tierra del céalculo
econdmico), y, de otra, entre economia y valores humanos (supeditacién de la voluntad
y moral humanas a las leyes invisibles del sistema econdémico). Este discurrir del
pensamiento economico podria seguirse a través de la panoplia conceptual
(“produccion”, “riqueza”, “sistema econdmico”, “capital”, “trabajo”, ‘“valor”,
“mercado”, etc.) sustentador de la nueva ciencia, que se desarrollaria en tres momentos:
génesis (economia politica clasica), afianzamiento (desarrollos de los clasicos y
marxismo), culminaciéon (reconducciéon neocldsica) y unificacion-declive (revision
keynesiana, unificacion y aparicion de paradigmas alternativos)®. La introduccion del
enfoque ecoldgico defendido por Naredo seria una discontinuidad que plantea una
especie de revolucion paradigmatica (al estilo kuhniano) frente a la ciencia normalizada
en el campo de la economia, capaz de quebrar las certezas convencionales, inaugurando
a su vez una nueva ciencia con conciencia, integrada, multidisciplinar y critica respecto
al modelo de crecimiento propuesto por el sistema econdmico vigente y por la economia

estandar profundamente vinculada al pasado®.

La tesis fuerte de este recorrido es que, desde el siglo XVIII con el nacimiento de la
economia politica clasica, en concordancia con el paradigma newtoniano, las nociones

generatrices del campo econdmico se desprendieron del mundo de lo natural y crearon

entre libertad politica, libertad de mercado, incremento de la riqueza y mejora del conocimiento” (pp. 67-
68).

58 Naredo, Economia en evolucion, 1987, 168.

59 J. M. Naredo se vale en su periplo historiografico de algunas conceptualizaciones, como la de Kuhn,
asentadas por la filosofia de la ciencia, a las que pasa revista en la primera parte de su libro (“Contexto”).
Alli se pertrecha de pensadores muy diversos para sefialar que la ciencia econémica, impregnada de los
supuestos cientificistas de la Ilustracion y del mecanicismo newtoniano, entroniza determinado culto a la
razén basado en abstracciones racionales (como “mercado”). En su planteamiento metodologico intenta
poner en perspectiva las asunciones categoriales de la ciencia economica relativizando las creencias mas
asentadas en el campo cientifico y en el pensamiento vulgar, para de este modo romper con la idea de una
totalidad compacta y ahistdrica que el historiador habria de ir descubriendo en la obra de cada gran autor.
Esto ultimo coincide con algunos de los supuestos mas creativos de los nuevos métodos de aproximacion
a la historia del pensamiento. Aunque también cabe apuntar que la obra de Naredo se podria haber
beneficiado, metodologicamente hablando, del uso de la historia de los conceptos y del giro contextual.
Solo cuando se refiere a la critica del trabajo recurre a una interesante comparacion de su semantica
historica a través de una de genealogia de las palabras y los conceptos (véase Naredo, 2015, pp. 140 y
ss.), que, por lo demas, resultan muy complementarias con las disquisiciones de M. Postone sobre el
mismo tema.



un universo arbitrario de categorias y presunciones sobre la produccion, el sistema
economico, el valor, la riqueza, el trabajo, el mercado, etc., que todavia hoy imperan en
el mundo académico e impregnan la ideologia dominante sobre “lo economico”. A
mayor abundamiento, incluso se aduce que “el marxismo no es mas que una rama del
arbol de la ciencia establecida en ese campo desde Adam Smith”®, y que en las
polémicas marxismo-liberalismo no se exhiben argumentos realmente opuestos, porque,
en el fondo, mas bien expresarian dos formas distintas de gestionar la nocidon
compartida de sistema econdémico (sistema cerrado impermeable a los flujos naturales y

excluyente de los bienes que no posean una dimension mercantil).

En fin, asi como el libro Th. Piketty incorpora las asunciones de la economia estandar
como una herencia inmodificable, y M. Postone, por su parte, trata de reinterpretar y
revitalizar las categorias analiticas del pensamiento econdmico de Marx, el libro de J.
M. Naredo afronta el orbe categorial de Marx como una mera continuacion de sus
predecesores. El Marx de Postone (el de los Grundrisse) implica una ruptura
epistemologica con la economia politica cldsica, mientras que el de Naredo casi le
convierte en un mero epigono. Claro que en ambos las fuentes de lectura de Marx no
son del todo similares, dado que Naredo no comparte la preferencia y exclusividad de
Postone por el Marx maduro®. Es mas, se diria que el economista espafiol, en cierto
modo, mira la obra de Marx con ojos parecidos, aunque desde otra atalaya ideologica, a

la del marxismo tradicional. En efecto: “el empefio de Marx de aplicar el método

60 Esta imagen kuhniana de la competicion entre paradigmas alternativos podria haberse enriquecido
acudiendo al concepto de “campo” de Pierre Bourdieu (por ejemplo, a su libro escrito con Loic Wacquant.
Una invitacion a la sociologia reflexiva. Buenos Aires: Siglo XXI, 2005) y, en general, a la sociologia
histérica del pensamiento. Véase al respecto el espléndido libro de Francisco Vazquez Garcia La
Filosofia espariola. Herederos y pretendientes, una lectura sociologica (Madrid: Adaba, 2009), en el que
apuesta por aceptar “el desafio de Bourdieu”, esto es, por la conveniencia de aplicar su rico y variado
utillaje intelectual, especialmente el concepto de “campo”, dentro de una necesaria sociologia historica (o
historia social) de las disciplinas y sus plasmaciones profesionales.

61 Naredo, Economia en evolucion, 1987, 256. No obstante, el propio Marx tuvo mas de una ocasion para
mostrar sus divergencias con la economia politica burguesa. En carta dirigia a A. Wagner, escribia: “’No
procedo sobre la base de conceptos, por ello tampoco parto del concepto de valor [...]. Mi punto de
partida es la forma social mas simple en la que se manifiesta el producto del trabajo en la sociedad
contemporanea, y es la de mercancia. Esto es lo que analizo ante todo en la forma en que aparece” (Cita
tomada de T. Bottomore (dir.). Diccionario, 774-775). En realidad, como alli mismo se comenta, Marx
reproch6 a Smith y a Ricardo que consideraran al valor como algo externo a la naturaleza de la economia
burguesa. El equivoco naceria de no comprender que la forma del valor del producto de trabajo es la
forma mads abstracta y al mismo tiempo mas universal del capitalismo, es una forma inherente al
capitalismo y no una forma eterna, sin historia y natural de la produccion en todo tiempo y lugar. Tesis
que enlazan, como hemos visto, con las interpretaciones de M. Postone. Ademas de manera ltcida, frente
a los clasicos, Marx adujo que “el valor no lleva escrito en la frente lo que es. Antes bien, convierte cada
producto del trabajo en un jeroglifico (...). La transformacion de un objeto util en valores es un producto
de la sociedad” (Marx, El capital, 1, p. 77).



dialéctico no solo entra en contradiccién con su aceptacion de las categorias de la
economia politica como algo universalmente valido, sino también con aquellos otros
sobre los que se asentaba la concepcion newtoniana del mundo, y a la que se atribuia
comunmente una caracter de absoluta e indiscutible objetividad”®. No obstante, el
propio Naredo atisba una cierta ambigiiedad en la obra de Marx: “por una parte, sus
analisis parecen referirse exclusivamente a la sociedad capitalista y, por otra, sus
formulaciones trascienden mas o menos explicitamente ese ambito. Cosa que ocurre con
las mismas nociones de riqueza, o con aquellas otras como produccion, valor o

trabajo™*

. Ciertamente subsiste en no pocas ocasiones esa ambigiiedad, pero no es
menos verdad que Marx tenia una conciencia clara acerca de los excesos cometidos por
los autores de las categorias de la “ciencia econémica burguesa” y especialmente las
referentes a su intento de generalizarlas a todo tipo de produccién de bienes y no
circunscribirlas exclusivamente al modo de produccion capitalista. Asi, en El capital
juzgara esas categorias como pertinentes en tanto que instrumentos de captacion de las
relaciones sociales propias de una economia determinada por la produccion de
mercancias, pese a las fantasmagorias (el caracter de fetiche de la mercancia) que

ocultan su vinculacion a un determinado modo de produccién y no a cualquier modo de

produccion®.

Como es inevitable, la mirada de cada analista depende del punto de vista y las fuentes
(los textos) que se manejen. Sin duda, las que Naredo llama “abstracciones racionales”
que utiliza Marx son criaturas de su tiempo, como lo son las que maneja ¢l mismo desde
otro espacio categorial®. Es cierto, como afirma el economista espafiol, que Marx utiliza

la idea de producciéon como generadora de valores de cambio y plusvalias. Resulta

62 En el fondo, las diferencias resultan de un entendimiento muy distante de lo que supone hacer una
labor critica. Postone se adscribe a algunos de los rasgos fundamentales de la teoria critica de estirpe
frankfurtiana, mientras que Naredo opera desde un paradigma, metacientifico y postnewtoniano, de la
complejidad que supone una reelaboracion del contenido positivo y normativo de la vieja ciencia. La
esperanza critica de Naredo es de base cientificista y reside en la posibilidad de una nueva ciencia
integrada (las ciencias sociales y las de la naturaleza). Ciencia, por el momento, en esbozo o inexistente
como tal.

63 Naredo, Economia en evolucion, 1987, 167.
64 Naredo, Economia en evolucion, 1987, 155-156.

65 “Estas categorias son formas mentales socialmente validas, o sea, objetivas, para las relaciones de
produccion de este modo de produccidon social historicamente determinado que es la produccion
mercantil. Por eso, todo el misticismo del mundo de las mercancias, toda la magia y toda la fantasmagoria
que sobre la base de la produccion mercantil envuelven en nieblas los productos del trabajo, desaparecen
inmediatamente cuando nos escapamos a otras formas de produccion” (Marx, El capital, 1, pp. 78-79).



igualmente verdad que en sus esquemas explicativos persiste la clasica escision entre
economia y naturaleza, lo que supone una teoria del valor y de la riqueza que no tiene
en cuenta los “bienes de fondo” de la madre Tierra. En el propio El capital se juzga
sumariamente el asunto: “La larga y estipida discusion acerca del papel de la naturaleza
en la creacion del valor de cambio”, que, segin ¢él, seria una prueba de la sumision de

algunos economistas a los engafios del fetichismo de la mercancia®.

La perspectiva ecologica reclama, con mucha razén, atender a esa dimension como una
variable independiente y romper con la légica productivista introducida por el
capitalismo (e imitada por las experiencias de socialismo real). No obstante, interesa y
mucho, como en nuestras sociedades del capitalismo tardio (para utilizar la célebre
expresion de E. Mandel) se puede y debe buscar una explicacion alternativa de la teoria
del valor-trabajo que integrara dos aspectos: la apertura del sistema econdémico a los
bienes y flujos energéticos naturales y a la aportacion del conocimiento en la creacion
de riqueza social. Con respecto al primer asunto, Naredo no se conforma con los
supuestos de una “economia verde” que se limitara a calcular el valor de cambio de los
impactos medioambientales, sino que postula una “economia ecologica”, que incluyera

“a la especie humana como parte integrante de la bioesfera y a la economia como

66 Y desde otro espacio de critica politico-social, mas deudor de la tradicion libertaria que de la marxista.
Sin embargo, no puede olvidarse que tal como menciona Naredo en su Autobiografia, en los afos setenta
se produjeron los hitos fundacionales del enfoque ecoldgico (Congreso de Estocolmo, Informe del Club
de Roma y aparicion de la obra de Nicholas Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic
Process) y también por aquel tiempo se publico la obra del comunista marxista Wolfgang Harich
(¢ Comunismo sin crecimiento?). Por lo demas, en Espafia uno de los precursores del enfoque
ecosocialista sera el filosofo Manuel Sacristan. El junto a J. N. Naredo y Juan Martinez Alier forman la
eco-trilogia que luego abriria muchos caminos. Uno de los jovenes que siguieron tales veredas fue Jorge
Reichmann Véase “Riechmann sobre Manuel Sacristan y el ecosocialismo”, entrevista realizada por José
Sarrién en Con-Ciencia Social, 19 (2015), pp. 91-99). Por otro lado, las deudas con Karl Polanyi son
evidentes en Naredo: “La tesis defendida aqui [dice Polanyi] es que la idea de un mercado que se regula a
si mismo es una idea puramente utdpica. Una institucion como ésta no podia existir de forma duradera sin
aniquilar la sustancia humana y la naturaleza de la sociedad, sin destruir al hombre y sin transformar al
ecosistema en un desierto” (La gran transformacion. Critica del liberalismo economico. Madrid: La
Piqueta, 1989, p. 26). Pero también Piketty o Postone, mas el segundo que el primero, tiene mucho que
agradecer a lucida y ya clasica demolicion de las falacias asociadas a la defensa de la economia de
mercado debida a la pluma de Polanyi.

67 Ciertamente, dentro de la carcasa de la teoria valor-trabajo (medicion del valor de las mercancias por
la cantidad de tiempo de trabajo socialmente necesario) parece no tener papel alguno. Ahora bien, las
actuales revisiones neomarxistas tratan de compaginar ese planteamiento marxiano con dos variables: el
conocimiento y la naturaleza. Respecto a la primera de ellas, ya nos referimos a algunas ideas del
“capitalismo cognitivo”. Por lo que hace a la segunda, citamos, a modo de ejemplo, lo que Yann Moulier
Boutang, uno de sus mas genuinos representantes, dice: “El modelo [econémico convencional de flujos
de input/ouput] olvida dos cosas: contabilizar los recursos naturales sin tener que pagar por ellos; de
manera mas sutil, centralizar los costes de exaccion de recursos, a partir de sistemas vivos complejos, sin
ninguna consideracion de los dafos colaterales que dicha exaccion ya sea gratuita o no, opera sobre los
recursos no renovables” (La abeja y el economista. Madrid: Traficantes de suefios, 2012, p. 55).



ecosistema a analizar en todas sus piezas’®

, de modo que una verdadera
complementariedad de saberes se pusiera al servicio de un modelo economico
antagénico con los imperativos del capitalismo. Desde luego, este “enfoque
“ecointegrador”, complejo y radical reclama un nuevo sistema econdémico y un nuevo

sistema politico®.

4.-Recapitulando: el capitalismo en el laberinto

Si bien nos fijamos, las producciones intelectuales de los tres autores que comentamos,
tan distintas en el fondo, pero siempre y por diversos motivos sumamente interesantes,
se encuentran empapadas y alimentadas del elenco de inquietudes del ciclo historico que
supuso el derrumbamiento del orden mundial gobernado por la Guerra Fria y el
enfrentamiento de dos sistemas econdémicos que ideologicamente se presentaban asi
mismos como antagdénicos. Cuando uno de ellos parecia proclamar, tras la caida del
muro de Berlin, un resplandeciente e incontestable triunfo, lo que llego a tildarse de fin
de la historia, al poco tiempo las paradojas del capitalismo volvieron a resurgir y ese
final feliz devino en encrucijada de contradicciones que estallaron con particular
virulencia a consecuencia de la crisis de 2008. Viejos temas, antiguos enfoques y el
mismo término “capitalismo”, subterrdneos o cuasi clandestinos durante mucho tiempo,
salieron a la superficie de la escena publica internacional con renovada fuerza e

intensidad.

En ocasiones, una buena imagen alumbra y suscita un camino reflexivo fructifero. Yanis
Varoufakis, que fuera ministro de asuntos econémicos en la Grecia del primer Gobierno
de Tsipras y cabeza de la pugna contra la politica de austeridad extrema de la troika,

acuio el término Minotauro global”® para referirse al modelo de dominio americano en

68 Naredo, Economia en evolucion, 2015, 359-360.

69 No obstante, el enfoque ecoldgico alcanzé también finalmente a la tradicion marxista (la fuente en la
que bebe Naredo es mas bien de corte libertario). Véase lo dicho en nota 66. Otro eslabon pionero, segun
narra en su autobiografia, fue la publicacion de la obra sefiera de Nicholas Georgescu-Roegen, The
Entropy Law and the Economic Process, a la que se refiere abundantemente el economista espafiol en sus
libros como precursor de la aplicaciéon de la degradacion entropica de la energia. Con él mantiene una
duradera deuda de gratitud. Para una introduccion divulgativa a este singular autor puede verse el libro de
Oscar Carpintero. La bioeconomia de Georgescu-Roegen. Barcelona: Montesinos, 2006.

70 El Minotauro global. Estados Unidos, Europa y el futuro de la economia mundial. Madrid: Capitan
Swing, 2013. Del mismo autor otro éxito de nuestra época fue su Economia sin corbata. Barcelona:
Destino, 2015.



una nueva era (entre 1971, fin del patron ddlar-oro, y la crisis actual), que, segln é€l,
basado en un voraz e insaciable consumo de los excedentes de la economia mundial
reciclados en los Estados Unidos gracias a un déficit ilimitado y a la financiarizacion
artificiosa del conjunto de la economia. El Minotauro, como la criatura mitologica mitad
bestia y mitad humano que reside en el laberinto, se alimenta y devora sin posible
tregua, de los capitales procedentes del resto del mundo. Cuando esta trituradora de
excedentes falla, el sistema global sufre una profunda crisis como la de 2008. De nada
sirvieron para evitarlo los refinados y elegantes calculos matematicos de la economia
estandar y, una vez fracasado el Minotauro global, nos encontramos en pleno proceso de
metamorfosis e incertidumbres. En realidad, tanto el capitalismo, como las teoria
sociales que han tratado de dar cuenta de €l, se encuentran aqui y ahora dentro de ese

intrincado laberinto de cambios e inseguridades.

Hasta cierto punto, ese laberinto intelectual, politico y social del presente y del futuro
del capitalismo se recoge en las tres obras que comentamos (la de Piketty, la de Postone
y la de Naredo). Constituyen parte de algunas de las respuestas posibles a la crisis del
capitalismo, pero también levantan acta del rotundo fracaso de la experiencia socialista
(“el capitalismo de Estado”). Ahora se trata de adivinar hasta qué punto la pista que nos
ayude a salir del laberinto ha de tirar del hilo de la obra de Marx. Piketty sostiene que
mas bien poco o casi nada; Postone apunta a que Marx, pero no cualquier Marx, sigue
siendo compaiero indispensable para una teoria social critica; Naredo, por su parte,
opina que el camino estd en la superacion del horizonte critico marxista mediante un

nuevo universo categorial y cientifico.

Como hemos apuntado, en El capital en el siglo XXI, Thomas Piketty aporta un
excelente arsenal de ideas y contiene un brillante despliegue de informacion empirica y
propuestas metodologicas para una historia econdmica cuantitativa y comparada. Sus
datos sobre el capitalismo como sistema necesariamente generador de desigualdad son
de una enorme validez y pertinencia en estos momentos. La principal debilidad de su
aportacion es el dar por sentadas, como si de una verdad revelada se tratara, como si
fuera una realidad natural e inmutable, las categorias al uso del campo de los
economistas, incluido el capitalismo como tal. Ademas, su horizonte préctico-politico se
reduce a la remodelacion cosmética del actual modo de produccion mediante la politica

fiscal progresiva y redistributiva.



Por su parte Moishe Postone, en su Tiempo, trabajo y dominacion social, desde unas
coordenadas académicas (historia y filosofia) e ideologicas muy diferentes (marxismo
en version Teoria Critica), efectiia un fructifero intento de desentrafiar la aportacion de
Marx a una critica de lo que significa el trabajo (y el valor) en la sociedad capitalista en
tanto que expresion de la modernidad. La historizacion de las nociones de trabajo y
tiempo, hijas de la razon de la Ilustracion, favorecen y ayudan a ubicar las
contribuciones del Marx maduro dentro de una critica del presente. Otra cosa sea que su
propio discurso muestre dos flancos débiles, a saber: por una lado, el caracter 16gico-
formal un tanto evanescente de sus posiciones (que no implican compromiso alguno de
poder y de lucha social) y, por otro, la paradoja de su método de lectura de la obra
marxiana de madurez mediante una exégesis de lo que Marx quiso decir, como si tal
cosa fuera posible. En Marx se cruzan muchos caminos y sus mismos textos poseen un
caracter fragmentario propio de quien era un intelectual no convencional, nada
académico y muy pendiente de las coyunturas politicas de su tiempo”. La exégesis
marxista mas de una vez ha devenido en escolastica y en dogmatismo al sacralizar los
textos de un oceanico pensador critico. En Marx se pueden hallar multiples y opuestas

veredas, incluso “intuiciones protoecoldgicas™, a las que se refiriera Manuel Sacristan’.

En lo que hace a José Manuel Naredo, su Economia en evolucion, su inmensa obra,
sigue brillando con luz propia y sigue poseyendo un copioso depdsito de sugerencias
gnoseoldgicas, historicas y economicas de primer orden. El enfoque ecologico hoy es ya
algo mas que una promesa de futuro. No obstante, su flaqueza mas evidente es la
consideracion de la historia econémica como un todo en el que, en la larga duracion,
predomina la continuidad de un universo categorial (el de la economia clésica y la fisica
mecanicista newtoniana), que dura del siglo XVIII hasta la actualidad. La perspectiva
ecointegradora, tras esa larguisima travesia del desierto, se erigiria como el desafio
intelectual que anuncia el cambio de paradigma. Por lo demas, esa misma tendencia a
convertir la ciencia econdmica en una duradera episteme tiende a igualar el mundo

intelectual del liberalismo al del marxismo, lo que suena, por lo menos, como una

71 Entre otros, E. Hobsbawm. ha mostrado como se hizo la composicion de EI capital, cuya unidad
quedo, tras la muerte de Marx, en manos de Engels y sus seguidores. “’El capital nos ha llegado no como
Marx pretendia, sino como Engels pensé que aquél habia querido. Los tres tltimos volumenes, como es
bien sabido, fueron reunidos por Engels y mas tarde por Kautski a partir de los borradores incompletos de
Marx” (Hobsbawm, Como cambiar el mundo, p. 189).

72 Entrevista de José Sarrion a Jorge Reichman. “Ecosocialismo o barbarie...”. Con-Ciencia Social, 18
(2015), p. 98.



concesion a la hipérbole. Tampoco el horizonte politico en el que se mueve Naredo
parece ser algo muy distinto al de la rebelion contra la norma econdmica hegemonica y
su apuesta por un nuevo sistema econdémico y una nueva democracia no deja de ser una

apelacion genérica a la mejora social”,

Llegados aqui, como se ha mostrado en los ejemplos objeto de nuestra glosa, el
pensamiento llamado de izquierdas sigue debatiéndose en un laberinto de ideas entre el
pragmatismo de corte socialdemocrata y la relectura de la realidad desde posiciones
radicales que no son “la alternativa”, sino una via creativa y sustantiva para pensar de
otra manera y alumbrar futuros movimientos sociales emancipadores. En la dialéctica de
lo uno y lo otro nos encontramos. Los tres autores recensionados nos ayudan a situarnos
critica y reflexivamente ante un mundo cada vez mas gobernado por el minotauro
capitalista. A lo que se ve, el capitalismo prosigue siendo una cuestion controvertida y

molesta’.

Salamanca, 9 de diciembre de 2015

73 Eso sin desmerecer un apice el brillante elenco de sus trabajos de campo sobre la evaluacion de los
recursos naturales en Espafia, que constituyen base empirica para programas de intervencidon y acciones
practico-politicas.

74 Y nuestra relacion con €l resulta de una mezcolanza de educacion sentimental, de estudio y experiencia
politica. El reciente libro de César Rendueles, Capitalismo canalla. Una historia personal del
capitalismo a través de la literatura. Barcelona: Seix Barral, 2015, plasma un original modo de explicar
cOmo uno se hace anticapitalista a partir de la experiencia vivida (a veces vivida mediante la literatura).



